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Abstract
It has been three years since our first-year experience program was started.　The program aims to have 
students gain an understanding of university education and our school philosophy to foster their learning 
during university.
This research analyzed the results of two different classroom surveys for three years in Introduction 
to Hospitality, which is one of the classes in the first-year experience program.　The survey was conducted 
to understand the characteristics of first-year students in each year in order to improve classwork and also 
to discover students’ comprehension of the purpose and the content of the class.　Data was analyzed by year 
and department.　The result revealed the followings:
１）The active participation of open campus and students’ motivation for enrollment differed by 
department.　There were a certain number of students with anxiety when they entered university.　These 
results suggested that we need to offer different appropriate learning support to each student of each course.
２）Students understood the purpose of the class, which was to acquire hospitality skills.　Students 
原　著　論　文 
１．は じ め に
　大学教育改革は、教育の改善から教育の質保証へ
と重心を移しつつある。それは、２０１８年１１月に行わ
れた中央教育審議会の「２０４０年に向けた高等教育の
グランドデザイン」答申１）にも謳われている。ここ
では、２０４０年に必要とされる人材像を明確にすると
ともにその実現に向けて、学修者本位の教育への転
換と学びの質保証の再構築が強調されている。つま
り、「何をどのように教えたか」から「どのように
学び、何を身に付けることができたのか」への転換
が求められているのである。さらに、三つの方針（ディ
プロマポリシー、カリキュラムポリシー、アドミッ
ションポリシー）に基づく体系的で組織的な大学教
育の展開とアセスメントポリシーによる点検・評価、
並びに、教学 IR による教育活動の見直しを行う 
PDCA サイクルの確立を含む教学マネージメントを
行わなければならないとしている。
　長崎国際大学は、２０１６年度に３ポリシーを制定し、
２０１７年度から実施している。これに沿って前報でも
述べたように２）、ホスピタリティ概論、教養セミナー
Ａ、茶道文化ⅠＡの３科目を初年次教育として位置
づけ、全１年生の必修科目として開講している。初
年次教育を３科目で構成したのは、サウスカロライ
ナ大学でのフレッシュマン・セミナー（university 
１０１）で掲げられた目標３）に加えて、ディプロマポ
リシーの中核をなす建学の精神の理解とその獲得を
円滑に進めるとともに、本学における主体的な学び
の基盤形成をより強固に構築させたいと考えたから
である。
　この初年次教育の目標を達成するために、教養セ
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enjoyed communicating with other students who belonged to different departments and realized that it is 
effective for understanding diversity.　These results indicated that classwork is adequate to improve and foster 
students’ understanding of the purpose of the class.
Key words
School philosophy, first year experience program, Introduction to hospitality, Collaborative work between 
faculty and academic staff
要　旨
本研究は、２０１７年度から始まった本学の初年次教育を定着させるとともに、新入生が大学での教育を理解し、
建学の精神に代表される理念やディプロマポリシーを自分のものとして捉え、その実現に向けた主体的な学修の
基盤を構築するという初年次教育の目標の達成を図ることにある。このためには、彼らの特性をとらえるととも
に、彼らが初年次教育をどのように捉え、理解したかを把握しなければならない。
そこで初年次教育の科目の一つとして開設された「ホスピタリティ概論」を活用して、全受講生を対象とした
２つの調査を３年間実施した。１　 つ目の調査は入学当初の学生像をとらえ授業展開に生かすために学生の特徴を
把握するものであり、第１回目の授業で実施された。２　 つ目の調査は授業内容の理解度を評価するものであり、
第１０回目に実施された。これらの回答を年度と学科毎に集計、分析した。その結果、次のことが明らかになった。
①オープンキャンパスへの参加や進学希望状況などの本学入学に至る経緯が学科によって異なること、そして、
入学当初には心身に不安を抱いている学生が、どの学科にも相当数存在すること。３　 年間の調査によって各
学科の学生の特色が明らかになり、学科毎の適切な学修支援方策の作成に向けた示唆が得られたこと。
②この講義を受けて、建学の精神であるホスピタリティの獲得に大学が力を入れており、その実現が求められ
ていると多くの学生が認識していること、及び、本科目の重点目標である多様性の理解力の育成につながる
他学科の学生とのコミュニケーションの機会に意義を見出していること等から、授業の目標達成に向けた順
調な歩みが見られること。
これらの結果及び他の科目の報告から、初年次教育が定着しつつあること、そして、その目標達成に向けた歩
みが順調であると判断した。ただ、更なる充実のための課題も浮かび上がっている。
キーワード
建学の精神、初年次教育、ホスピタリティ概論、教職協働
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ミナーＡとホスピタリティ概論では、受講生を対象
とした授業の印象や意見等を収集する調査を行い、
改善に向けた提案と実践を行ってきている４）６）。特
に、ホスピタリティ概論は建学の精神の理解等に直
結するという観点から、授業中に２回の調査を行っ
て、その回答結果を分析し、初年次教育の目標達成
の状況を把握しようと努めてきた。
　２０１８年度には２０１７年度の実践の分析報告２）を受け
て、学生の活動の活性化を図るために１６名の SA を
配置するとともに、積極的に学生と関わりたいとい
う事務職員に限ってのファシリテータへの登用を行っ
た。
　２０１９年度はその方針を受け継ぐとともに、学生が
より新鮮に講義を受けることが可能になるように、
大学執行部担当の順番を変更するなど授業の充実を
図った。そして、３　 回目となるクリッカーと質問紙
による二つの調査を実施した。
　クリッカーによる調査は、回答結果が即座にスク
リーンに示される。著者の経験によれば、質問毎の
結果を共有することによって、学生に一種の安心感
が生まれるのか、全体の雰囲気が和み、彼らは素直
な回答を寄せるようになる。また、教員やファシリ
テータにとっては、次々に示されるデータを、つな
ぎ合わせることによって、その場で入学直後の１年
生の実像を把握することが可能になり、今後の学修
支援方法のヒントを得ることができる。前報までは、
質問の回答に対する各学科の違いを分析してきたが、
本稿ではそれに加えて、３　 年間の各質問項目に対す
る各学科の回答比率に違いが生じているかについて
も分析を行った。本報告では、研究目標を論じる際
に必要な質問項目を取り上げ、各学科の回答結果を
示すが、誌面の都合もあり４学科の中で特に対照的
な２つの学科（Ａ学科とＤ学科）に焦点を当て、論
じることにする。
　質問紙調査については、いわゆる学生による授業
評価アンケートとは異なり、ホスピタリティとは何
か、また、それに関する授業内容のみならず、授業
形態のほかオムニバスで展開される各授業の講師の
適切さなどを細かく尋ね、授業全体を通じての学生
の理解度を尋ねるものであった。この結果について
も研究目標を論じる際に必要な質問項目を取り上げ、
各学科の回答結果を示す。授業の目標や内容につい
ては、参考資料１を参照していただきたい。
　１５回の授業終了後、２０１７年度～２０１９年度の調査を
もとに、３　 年間の回答を集計、分析し、考察を加え
た。その結果を報告する。
２．調 査 方 法
　３年間を通して調査方法と調査内容はほぼ同じで
ある。講師の変更等によって、質問内容を若干変更
した場合があるが、その項目については分析対象か
ら外した。調査方法は次の通りである。
調査対象者
　２０１７年度～２０１９年度の全受講者
調査方法
　１）クリッカーによる調査
　この調査は毎年第１回目の授業中に実施している。
ここでは、オープンキャンパスへの参加や本学への
進学状況、そして、オリエンテーションの理解度や
心身の不安等を聞くための２９項目を用意※１した。
　２）質問紙による調査
　この調査は、毎年第１０回目の授業中に実施してい
る。ここでは、ホスピタリティの理解度や授業内容
についての印象、及び授業に対する意見等を聞くた
めの２５項目を用意※２した。
※１：参考資料２参照、※２：参考資料３参照
分析方法
　クリッカーによる調査結果については、SPSS 
Ver.２２ を用いてχ２ 検定を行ったが、５
　
 未満の期待
値が全体の２０％以上あった場合には、R Ver.３.６.１ に
よってフィッシャーの直接法による検定を行った。
質問紙調査の５段階評定の質問項目については、各
項目の回答に対して、１
　
 ～５（全くそう思わない：
１、そう思わない：２、どちらとも言えない：３、
そう思う：４、非常にそう思う：５）の数値を与え、
SPSS Ver.２２ を用いて開講年度×学科の２要因の分
散分析を実施した。ただし、等分散性の検定の結果
が有意であった場合には、クラスカル・ウォリス検
定により学科ごとに年度間の比較を行った。 
３．調 査 結 果
　１）クリッカーによる調査
　全受講者の中で、分析対象となった項目に全て正
しく回答していた者を分析対象者とした。各年度に
おける分析対象者数は表１の通りである。
①入学者の出身県
　図１～４にＡ学科～Ｄ学科別の出身県を示した。
図中の１～９は、１．長崎県内、２．佐賀県、３．福
岡県、４．大分県　５．熊本県、６．宮崎県、７．鹿児
島県または沖縄県、８．九州外の都道府県、９．海外
を示す。
 
　ここに示されているように、長崎県出身者が半数
以上を占めている学科もあれば、３０％程度の学科も
あり、３　 年間その傾向に大きな変化は見られない。
共通して言えることは、九州北部（長崎県、佐賀県、
福岡県）の出身者が半数以上を占めること、また、
約８０％が九州管内出身者であることである。
②オープンキャンパスへの参加
　オープンキャンパスへの参加は、進学候補大学へ
の一歩であり、入学前からの本学への興味・関心度
を示すものでもある。各学科の回答結果を表２～５
に示した。
　Ａ学科については、年度ごとの回答の比率には統
計的に有意な違いが示された（χ２（６, N＝３８６）＝４０.５０, 
p＜.０５）。残差分析の結果、複数回参加したとする割
合が２０１８年度で高く、２０１７年度では低いこと、１回
参加したとする割合は２０１７年度で高く、２０１８年度で
低いこと、自分ではなく家族が参加したとする割合
が２０１８年度では高く、２０１９年度では低いことが示さ
れた（p＜.０５）。
　Ｂ学科について、フィッシャーの直接法による検
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図１　Ａ学科の入学者の出身県
表１　クリッカー調査結果の分析対象者数 （人）
２０１９年度２０１８年度２０１７年度学科
１２２１０９１５５Ａ
３３３１５１Ｂ
３９５２７８Ｃ
５７６９９５Ｄ
図２　Ｂ学科の入学者の出身県
図３　Ｃ学科の入学者の出身県
図４　Ｄ学科の入学者の出身県
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定を行ったところ、有意な違いが示された（p＜.０５）。
これについて、各選択肢に対する年度間の違いを比
較するため、各選択肢に対する選択数とそれ以外の
選択数に対する選択数に分割した。Holm 法によっ
て p 値を調整したフィッシャーの直接法による検定
を行った結果、２０１８年度は１回参加したと回答した
割合が２０１７年度や２０１９年度に比して有意に低いこと
が示された。
　Ｃ学科について、フィッシャーの直接法による検
定を行ったところ、有意な違いが示された（p＜.０５）。
これについて、各選択肢に対する年度間の違いを比
較するため、各選択肢に対する選択数とそれ以外の
選択数に対する選択数に分割した。Holm 法によっ
て p 値を調整し、フィッシャーの検定を行った結果、
２０１８ 年度は家族が参加した割合が２０１７年度に比して
有意に高いことが示された。
　Ｄ学科においても年度ごとの回答の比率には統計
的に有意な違いが示された（χ２（６, N＝２２１）＝５５.２６, 
p＜.０５）。残差分析の結果、複数回参加したとする割
合が２０１８年度で高く、２０１７年度では低いこと、自分
ではなく家族が参加したとする割合が２０１８年度では
高く、２０１７年度と２０１９年度では低いこと、参加しな
かったとする割合が２０１７年度と２０１９年度では高く、
２０１８年度では低いことが示された。 
　このように、全学科ともに年度によって参加の割
合や家族の参加の割合などの違いが見られ、学科の
特色を読み取ることができる。この中で、Ａ学科と
Ｄ学科には大きな違いが見られ、入学者の半数以上
が本学のオープンキャンパスに参加したと回答して
いるＡ学科に対して、Ｄ学科においてはオープンキャ
ンパス参加者が約４０％に過ぎず、調査を行った３年
の間で、その傾向に変化は見られない。
③本学への進学希望
　本学を進学先の第一に挙げて入学する場合とそう
でない場合では、入学時の高揚感に差が生じること
が考えられる。本学の志望順位を尋ねた結果を表６
～９に示した。
　Ａ学科については、年度ごとの回答の比率には有
意な違いは示されなかった（χ２（８, N＝３８６）＝１０.８４, 
p＞.０５）。また、Ｂ学科とＣ学科について、それぞれ
フィッシャーの検定を行ったところ、有意な違いは
示されなかった（p＞.０５）。 
表２　Ａ学科の回答結果
計０回家族１回複数年度
１５５６２４７２１７２０１７
１０９３８１２２５３４２０１８
１２２５５１４３２３２０１９
３８６１５５１７１４０７４計
表３　Ｂ学科の回答結果
計０回家族１回複数年度
５１１２０２９１０２０１７
３１６５５１５２０１８
３３９０１８６２０１９
１１５２７５５２３１計
表４　Ｃ学科の回答結果
計０回家族１回複数年度
７８２９１３１１７２０１７
５２１２９１５１６２０１８
３９１５０１７７２０１９
１６９５６１０６３４０計
表５　Ｄ学科の回答結果
計０回家族１回複数年度
９５５９０２４１２２０１７
６９２１１６２０１２２０１８
５７３７０２００２０１９
２２１１１７１６６４２４計
　Ｄ学科について、フィッシャーの検定を行ったと
ころ、有意な違いが示された（p＜.０５）。これについ
て、各選択肢に対する年度間の違いを比較するため、
各選択肢に対する選択数とそれ以外の選択数に対す
る選択数に分割した。Holm 法によって p 値を調整
し、フィッシャーの検定を行った結果、いずれにお
いても有意差は示されなかった（p＞.０５）。 
　以上のように、全学科において３年間の回答の比
率には違いが見られなかった。しかし、調査を行っ
た３年間を見ると、Ａ学科においては、第一希望と
第二希望の入学者が６０％を超えるのに対して、Ｄ学
科では、２０１７年度を除くと第一希望と第二希望の入
学者が約４０％にすぎないことがわかる。
④学科オリエンテーションでの理解度
　入学直後のオリエンテーションは、新入生が大学
生活をイメージする上で最も大切なものの一つであ
る。その理解状況を聞いた結果は表１０～１３の通りで
ある。
　Ａ学科においては、年度ごとの回答の比率には統
計的に有意な違いが示された（χ２（８, N＝３８６）＝２２.０３, 
p＜.０５）。残差分析の結果、非常に分かったとする割
合が２０１７年度では高く、２０１９年度では低いこと、全
く分からなかったとする割合が２０１７年度では低く、
２０１８年度では高いことが示された（p＜.０５）。Ｂ学
科、Ｃ学科、Ｄ学科それぞれについてフィッシャー
の検定を行ったところ、有意な違いは示されなかっ
た（p＞.０５）。
　Ａ学科以外の学科では有意な差は見られなかった。
しかしながら、「分からなかった」と「全く分から
なかった」と回答した割合を見てみると、Ｄ学科に
おいては、全年度において３％～７％と非常に少な
かったが、Ａ学科においては１０％～２０％の学生が分
からないと答えていることがわかる。 
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表６　Ａ学科の回答結果
計
希
望
大
学
な
し
希
望
し
て
い
な
い
第
三
希
望
第
二
希
望
第
一
希
望年度
１５５１０１６１０３０８９２０１７
１０９８２０９２５４７２０１８
１２２１２１６１５２０５９２０１９
３８６３０５２３４７５１９５計
表７　Ｂ学科の回答結果
計
希
望
大
学
な
し
希
望
し
て
い
な
い
第
三
希
望
第
二
希
望
第
一
希
望年度
５１４４３３３７２０１７
３１１３１８１８２０１８
３３５３１３２１２０１９
１１５１０１０５１４７６計
表８　Ｃ学科の回答結果
計
希
望
大
学
な
し
希
望
し
て
い
な
い
第
三
希
望
第
二
希
望
第
一
希
望年度
７８２８３１５５０２０１７
５２２４４１５２７２０１８
３９１２３１０２３２０１９
１６９５１４１０４０１００計
表９　Ｄ学科の回答結果
計
希
望
大
学
な
し
希
望
し
て
い
な
い
第
三
希
望
第
二
希
望
第
一
希
望年度
９５４１３１４３１３３２０１７
６９２１９２０１４１４２０１８
５７４１４１７８１４２０１９
２２１１０４６５１５３６１計
7建学の精神の徹底を図る初年次教育の実践と課題―ホスピタリティ概論の分析から―
⑤精神的な不安
　大学への入学は夢への一歩ではあるが、今までの
生活とは大きく異なるために心身の不安も大きいと
考えられる。精神的な不安に対する回答結果を表１４
～１７に示した。
　Ａ学科では、年度ごとの回答の比率には有意な違
いは示されなかった（χ２（８, N＝３８６）＝１１.６５, p＞.０５）。
また、Ｂ学科、Ｃ学科それぞれについて、フィッ
シャーの検定を行ったところ、有意な違いは示され
なかった（p＞.０５）。Ｄ学科では、年度ごとの回答の
比率には有意な違いは示されなかった（χ２（８, N＝
２２１）＝ １２.１１, p＞.０５）。
　全学科において年度ごとに有意な違いは示されな
かったが、しかしながら、「少し不安」と「非常に
不安」と答えた学生の割合は、毎年、Ａ学科で１０％
～３０％存在し、Ｄ学科においては３０％～５０％存在す
ることが明らかになった。
表１０　Ａ学科の回答結果
計
全
く
分
か
ら
な
か
っ
た
分
か
ら
な
か
っ
た
ど
っ
ち
と
も
い
え
な
い
よ
く
わ
か
っ
た
非
常
に
よ
く
わ
か
っ
た
年度
１５５４１５５４６１２１２０１７
１０９１３１４４２３０１０２０１８
１２２９１１５６４２４２０１９
３８６２６４０１５２１３３３５計
表１１　Ｂ学科の回答結果
計
全
く
分
か
ら
な
か
っ
た
分
か
ら
な
か
っ
た
ど
っ
ち
と
も
い
え
な
い
よ
く
わ
か
っ
た
非
常
に
よ
く
わ
か
っ
た
年度
５１２５１０２７７２０１７
３１００７１９５２０１８
３３２０１２１２７２０１９
１１５４５２９５８１９計
表１２　Ｃ学科の回答結果
計
全
く
分
か
ら
な
か
っ
た
分
か
ら
な
か
っ
た
ど
っ
ち
と
も
い
え
な
い
よ
く
わ
か
っ
た
非
常
に
よ
く
わ
か
っ
た
年度
７８０１２６４２９２０１７
５２１１１９２９２２０１８
３９０１９２６３２０１９
１６９１３５４９７１４計
表１３　Ｄ学科の回答結果
計
全
く
分
か
ら
な
か
っ
た
分
か
ら
な
か
っ
た
ど
っ
ち
と
も
い
え
な
い
よ
く
わ
か
っ
た
非
常
に
よ
く
わ
か
っ
た
年度
９５１２２８５２１２２０１７
６９１２２７３８１２０１８
５７１３１９２７７２０１９
２２１３７７４１１７２０計
表１４　Ａ学科の回答結果
計
非
常
に
不
安
少
し
不
安
ど
ち
ら
と
も
言
え
な
い
不
安
な
し
全
く
不
安
な
し
年度
１５５８１８３３３６６０２０１７
１０９１１２３２２１８３５２０１８
１２２８２９２１２３４１２０１９
３８６２７７０７６７７１３６計
表１５　Ｂ学科の回答結果
計
非
常
に
不
安
少
し
不
安
ど
ち
ら
と
も
言
え
な
い
不
安
な
し
全
く
不
安
な
し
年度
５１５３９８２６２０１７
３１２５５６１３２０１８
３３３９６６９２０１９
１１５１０１７２０２０４８計
　２）質問紙による調査
　本調査においても、分析対象とした各項目にもれ
なく答えている者を分析調査対象者とした。各年度
における分析対象者数は表１８の通りである。
　①理事長や学長の講義で、本学がホスピタリティ
の育成を重視している理由が分かった。
　表１９に各年度の各学科の平均評定値を示した。 
　開講年度の主効果は有意であり（F（２, １３１３）＝８.８０, 
p＜.０５）、これについて Turkey の HSD 検定を行っ
た結果、２０１９年度が２０１７年度や２０１８年度より平均評
定値が高いことが明らかになった（p＜.０５）。また、
学科の主効果が有意であった（F（３, １３１３）＝６.１７, p
＜.０５）。これについて Turkey の HSD 検定を行っ
た結果Ｄ学科の平均評定値は、他の３学科のそれよ
りも有意に高いことが明らかになった（p＜.０５）。ま
た、開講年度と学科の交互作用は有意ではなかった
（F（６, １３１３）＝１.３０, p＞.０５）。このことから、どの学
科においても、年度を追うごとにホスピタリティ育
成を重視しているとの認識が増大しており、Ｄ学科
の認識度はほかの３学科より高いことがわかる。
　②ホスピタリティの起源と文化の講義は、興味深
く聞くことができた。
　表２０に各年度の各学科の平均評定値を示した。
　開講年度の主効果は有意であり（F（２, １３１３）＝３.０９, 
p＜.０５）、これについて Turkey の HSD 検定を行っ
た結果、２０１９年度が２０１８年度より平均評定値が高い
ことが明らかになった（p＜.０５）。学科の主効果は有
意ではなかった（F（３, １３１３）＝２.４４, p＞.０５）。また、
開講年度と学科の交互作用は有意であった（F（６, １３１３）
＝３.２６, p＜.０５）。これについて開講年度別の学科の
単純主効果の検定を行った結果、２０１７年度において
Ｃ学科の平均評定値はＡ学科とＤ学科のそれよりも
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表１６　Ｃ学科の回答結果
計
非
常
に
不
安
少
し
不
安
ど
ち
ら
と
も
言
え
な
い
不
安
な
し
全
く
不
安
な
し
年度
７８２１９２５１８１４２０１７
５２２８１８１２１２２０１８
３９３１３１０７６２０１９
１６９７４０５３３７３２計
表１７　Ｄ学科の回答結果
計
非
常
に
不
安
少
し
不
安
ど
ち
ら
と
も
言
え
な
い
不
安
な
し
全
く
不
安
な
し
年度
９５３２５２３２０２４２０１７
６９８２５１３１３１０２０１８
５７５２４１１１０７２０１９
２２１１６７４４７４３４１計
表１８　アンケート調査結果の分析対象者数 （人）
２０１９年度２０１８年度２０１７年度学科
２０３２０１１８３Ａ
６５４８６３Ｂ
６９８１８３Ｃ
１１９９５１１６Ｄ
表１９　各年度の各学科の平均評定値
２０１９年度２０１８年度２０１７年度学科
４.２０３.９７４.０８Ａ
４.２２３.９６３.９２Ｂ
４.３０４.２２３.９３Ｃ
４.４２４.２３４.２５Ｄ
表２０　各年度の各学科の平均評定値
２０１９年度２０１８年度２０１７年度学科
３.８２３.５９３.８４Ａ
３.７１３.７３３.６８Ｂ
３.９７３.７７３.３９Ｃ
３.９３３.７８３.９４Ｄ
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有意に低いことが示された（p＜.０５）。学科別の開講
年度の単純主効果検定の結果では、Ａ学科において
２０１７年度や２０１９年度の平均評定値は２０１８年度に比べ
て高く、Ｃ学科においては２０１８年度や２０１９年度の平
均評定値が２０１７年度に比べて有意に高いことが示さ
れた（p＜.０５）。
　このことより、年度を追って興味深く聞いている
学生が多くなっていること、Ａ学科とＣ学科では年
度の違いがあるものの、３　 年目の今年度においてそ
の傾向が強くなっていることが分かる。
　③ホスピタリティの起源と文化の講義で、その歴
史や意味が分かった。
　表２１に各年度の各学科の平均評定値を示した。
　等分散性の検定の結果が有意であったため、クラ
スカル・ウォリス検定により学科ごとに年度間の比
較を行った。その結果、Ａ学科とＣ学科で有意な違
いが示された。Dunn 検定による多重比較を行うと、
Ａ学科では２０１９年度の評定値は２０１８年度に比べて有
意に高いことが、Ｃ学科では２０１８年度と２０１９年度の
平均評定値が２０１７年度に比して有意に高いことが示
された（p＜.０５）。
　以上のことから、Ａ学科とＣ学科では、２０１９年度
にはホスピタリティの起源や歴史、そしてその意味
を理解したとの受講生が多くなっていることがわか
る。
　④プレゼンテーションの講義で、その意義や方法
が分かった。
　表２２に各年度の各学科の平均評定値を示した。 
　開講年度の主効果は有意ではなかったが（F（２, １３１３）
＝２.１６, p＞.０５）、学科の主効果は有意であった（F
（３, １３１３）＝８.０５, p＜.０５）。学科の主効果について 
Turkey の HSD 検定を行った結果、Ｄ科の平均評
定値はＡ学科やＢ学科のそれよりも高く、Ｃ学科の
平均評定値は、Ａ学科のそれよりも有意に高いこと
が示された（p＜.０５）。また、開講年度と学科の交互
作用は有意ではなかった（F（６, １３１３）＝１.０７, p＞.０５）。
　このことから、学科によってプレゼンテーション
についての講義内容への理解が異なり、Ｄ学科とＣ
学科で高く、Ａ学科で最も低いことが示された。
　⑤オープンキャンパスへの提案のような具体的な
活動ができる授業は、有意義である。
　表２３に各年度の各学科の平均評定値を示した。
　等分散性の検定の結果が有意であったため、クラ
スカル・ウォリス検定により学科毎に年度間の比較
を行った。その結果、Ａ学科、Ｃ学科、Ｄ学科で有
意な違いが示された。Dunn 検定による多重比較を
行うと、Ａ学科では２０１９年度の評定値が２０１７年度に
比して有意に高いことが、Ｃ学科では２０１８年度や
２０１９年度の評定値が２０１７年度に比べて有意に高いこ
とが、Ｄ学科では２０１９年度の評定値が２０１８年度に比
して有意に高いことが示された（p＜.０５）。
　Ｂ学科以外の３学科において２０１９年度の評定値が
高くなっていることから、オープンキャンパスへの
提案を考える授業の意義を認める肯定的な意見が広
がってきたと判断する事ができる。 
表２１　各年度の各学科の平均評定値
２０１９年度２０１８年度２０１７年度学科
３.９１３.６４３.８４Ａ
４.０２３.８５３.７０Ｂ
４.０９３.９６３.６６Ｃ
４.１９３.９４４.０８Ｄ
表２２　各年度の各学科の平均評定値
２０１９年度２０１８年度２０１７年度学科
３.９６３.８６４.０３Ａ
４.０８３.８５３.９８Ｂ
４.３２４.１７４.０４Ｃ
４.２３４.１７４.２０Ｄ
　⑥教員や事務の方々による仕事でのホスピタリティ
の話は、興味深く聞くことができた。
　表２４に各年度の各学科の平均評定値を示した。
　開講年度の主効果が有意であり（F（２, １３１３）＝１５.２８, 
p＜.０５）、Turkey の HSD 検定を行った結果、２０１９
年度の平均評定値は２０１７年度や２０１８年度よりも有意
に高いことが示された。学科の主効果は有意ではな
かった（F（３, １３１３）＝１.３７, p＞.０５）。また、開講年度
と学科の交互作用は有意であった（F（６, １３１３）＝２.８７, 
p＜.０５）。これについて開講年度別の学科の単純主効
果の検定を行った結果、２０１７年度においてＤ学科の
平均評定値はＣ学科のそれよりも有意に高いことが
示された（p＜.０５）。学科別の開講年度の単純主効果
検定の結果では、Ａ学科において２０１９年度の平均評
定値が２０１８年度より、Ｃ学科において２０１８年度およ
び２０１９年度の平均評定値が２０１７年度より、Ｄ学科に
おいては２０１９年度の平均評定値が２０１８年度よりも有
意に高いことが示された（p＜.０５）。
　Ｂ学科以外の３学科において２０１９年度の評定値が
高くなっていることから、教職協働の一環としての
教員及び事務職員が自らのキャリアを紹介すること
は意義があると肯定的に受け取られるようになって
きていることがわかる。
　⑦教員や事務の方々による仕事でのホスピタリティ
の話は役に立った。
　表２５に各年度の各学科の平均評定値を示した。
　開講年度の主効果が有意であり（F（２, １３１３）＝８.２５, 
p＜.０５）、Turkey の HSD 検定を行った結果、２０１９
年度の平均評定値は２０１７年度や２０１８年度よりも有意
に高いことが示された（p＜.０５）。学科の主効果は有
意ではなかった（F（３, １３１３）＝０.７５, p＞.０５）。また、
開講年度と学科の交互作用は有意であった（F（６, １３１３）
＝２.９０, p＜.０５）。これについて開講年度別の学科の
単純主効果の検定を行った結果、２０１８年度ではＣ学
科の平均評定値がＡ学科とＤ学科のそれよりも有意
に高いことが示された（p＜.０５）。学科別の開講年度
の単純主効果検定の結果では、Ａ学科において２０１９
年度の平均評定値が２０１８年度よりも、Ｃ学科では
２０１８年度と２０１９年度の平均評定値が２０１７年度よりも、
Ｄ科では２０１９年度の平均評定値が２０１８年度や２０１９年
度のそれよりも有意に高いことが示された（p＜.０５）。
　この回答においても、Ｂ学科以外の３学科におい
て２０１９年度の評定値が高くなっていることから、教
員や事務の方々の話がホスピタリティの獲得等に役
立つとの認識が年度を追って深まっていることが示
された。
　⑧ホスピタリティの自己診断は、役に立つと思う。
　表２６に各年度の各学科の平均評定値を示した。
　開講年度の主効果は有意であり（F（２, １３１３）＝５.５８, 
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表２３　各年度の各学科の平均評定値
２０１９年度２０１８年度２０１７年度学科
３.９９３.７４３.８５Ａ
３.９４３.８５３.９７Ｂ
３.９９４.０１３.５４Ｃ
４.０３３.７７３.９５Ｄ
表２４　各年度の各学科の平均評定値
２０１９年度２０１８年度２０１７年度学科
４.０８３.７７３.９３Ａ
４.１５３.８８３.８９Ｂ
４.３０４.０７３.６８Ｃ
４.２６３.７９４.０８Ｄ
表２５　各年度の各学科の平均評定値
２０１９年度２０１８年度２０１７年度学科
４.０８３.７６３.９２Ａ
３.８９３.９６３.８３Ｂ
４.１９４.１０３.７３Ｃ
４.１８３.６９３.８７Ｄ
表２６　各年度の各学科の平均評定値
２０１９年度２０１８年度２０１７年度学科
３.７５３.５９３.７４Ａ
３.８０３.７７３.７０Ｂ
３.９０３.８５３.３４Ｃ
３.７５３.５９３.７４Ｄ
11
建学の精神の徹底を図る初年次教育の実践と課題―ホスピタリティ概論の分析から―
p＜.０５）, Turkey の HSD 検定を行った結果、２０１９年
度の平均評定値は２０１７年度や２０１８ 年度のそれより有
意に高いことが明らかになった（p＜.０５）。学科の主
効果は有意ではなかった（F（３, １３１３）＝.２９, p＞.０５）。
　また、開講年度と学科の交互作用は有意であった
（F（６, １３１３）＝２.７１, p＜.０５）。これについて開講年度
別の学科の単純主効果の検定を行った結果、２０１７年
度においてＡ学科の平均評定値は、Ｃ学科のそれよ
りも有意に高いことが示された（p＜.０５）。学科別の
開講年度の単純主効果検定の結果では、Ｃ学科にお
いて２０１８年度や２０１９年度の平均評定値は２０１７年度の
それよりも有意に高いことが示された（p＜.０５）。
　この結果に示されているように、自己診断の有用
性は年とともに高く認識されるようになっている。
また、その傾向はＣ学科においてより顕著に示され
ていると言える。
　⑨この授業で、他学科の人とおしゃべりする機会
を持つ事ができた。
　表２７に各年度の各学科の平均評定値を示した。
　等分散性の検定の結果が有意であったため、クラ
スカル・ウォリス検定により学科ごとに年度間の比
較を行った。その結果、Ｃ学科で有意な違いが示さ
れ、Dunn 検定による多重比較を行うと、２０１８年度
と２０１９年度の評定値が２０１７年度に比して有意に高い
ことが示された（p＜.０５）。
　このように、Ｃ学科のみが検定での違いが認めら
れた。しかしながら、有意な差は認められなかった
ものの、Ａ学科とＢ学科においても平均評定値が
２０１９年度において高くなっている。
　⑩この授業で他学科の人の意見を聞くことができ
て、有意義だった。
　表２８に各年度の各学科の平均評定値を示した。
　等分散性の検定の結果が有意であったため、クラ
スカル・ウォリス検定により学科ごとに年度間の比
較を行った。その結果、Ｃ学科において有意な違い
が示され、Dunn 検定による多重比較を行うと、２０１８
年度と２０１９年度の評定値が２０１７年度に比して有意に
高いことが示された（p＜.０５）。
　Ｃ学科のみで２０１９年度の評定値が２０１７年度に比べ
て高いとされた。しかしながら、有意な差は認めら
れなかったものの他の学科においても２０１９年度の平
均評定値が２０１７年度に比べて高くなっている。
　⑪自分としては、この授業に積極的に参加した。
　表２９に各年度の各学科の平均評定値を示した。
　等分散性の検定の結果が有意であったため、クラ
スカル・ウォリス検定により学科ごとに年度間の比
較を行った。その結果、Ｃ学科において有意な違い
が示された。Dunn 検定による多重比較を行うと、
Ｃ学科では２０１８年度の評定値が２０１７年度よりも有意
に高いことが示された（p＜.０５）。
　この回答においても、有意差が認められたのはＣ
学科のみであった。しかしながら、有意な差は認め
られなかったものの各学科ともに２０１９年度の平均評
定値が２０１７年度よりも高くなっている。
表２７　各年度の各学科の平均評定値
２０１９年度２０１８年度２０１７年度学科
３.８２３.６９３.７５Ａ
３.９４３.６９３.５７Ｂ
３.８０４.０１３.１６Ｃ
３.５５３.７３３.４４Ｄ
表２８　各年度の各学科の平均評定値
２０１９年度２０１８年度２０１７年度学科
３.８５３.６７３.８４Ａ
３.８６３.８８３.５４Ｂ
３.８６３.９８３.４１Ｃ
３.６１３.８１３.５９Ｄ
表２９　各年度の各学科の平均評定値
２０１９年度２０１８年度２０１７年度学科
３.８５３.７３３.７３Ａ
３.９１３.６７３.６２Ｂ
３.８３４.０１３.６０Ｃ
４.０２３.９８３.８９Ｄ
　⑫ホスピタリティを理解する上で、この授業は今
までのところ合格点を与えることができる。
　表３０に各年度の各学科の平均評定値を示した。
　等分散性の検定の結果が有意であったため、クラ
スカル・ウォリス検定により学科ごとに年度間の比
較を行った。その結果、Ａ学科において有意な違い
が示され、Dunn 検定による多重比較を行うと、２０１９
年度の平均評定値が２０１８年度よりも高いことが示さ
れた（p＜.０５）。Ｃ学科においても有意な違いが示さ
れ、Dunn 検定による多重比較を行うと、２０１８年度
や２０１９年度の評定値が２０１７年度のそれよりも有意に
高いことが示された（p＜.０５）。また、Ｄ科において
も有意な違いが示され、Dunn 検定による多重比較
を行うと、２０１９年度の評定値が２０１７年度よりも有意
に高いことが示された（p＜.０５）。
　このようにＢ学科以外の３学科において、この授
業に合格点を与えることができるとの認識が高まっ
ている。
４．考　　　察
　本研究では、本学の初年次教育の中の１科目であ
るホスピタリティ概論での３年間にわたる２つの調
査結果をまとめ、分析した。
　まず、入学の早い時期に入学生像を把握し、学修
支援に活用したいとの想いを込めて行ってきたクリッ
カーによる調査では大きく３つのことが明らかになっ
た。第一に、本学への進学に関して、各学科で入学
に至る経緯が異なる傾向があること、第二に学科に
よって入学直後のオリエンテーションでの理解度に
差が見られること、第三に学科で占める割合は異な
るものの、どの学科においても心身への不安を抱え
ている学生が一定数存在することである。
　特に回答傾向が特徴的だったＡ学科とＤ学科を例
に挙げて説明すると、半数以上が本学のオープンキャ
ンパスに参加し、第一希望で本学に進学しているの
がＡ学科である。しかし、１０％～２０％の学生が入学
当初のオリエンテーションを理解できず、入学後も
１０％～３０％の学生が精神的な不安を抱えている。一
方、入学生の６０％がオープンキャンパスに参加せず、
第一希望での本学への入学者が３０％にとどまってい
るＤ学科では、オリエンテーションの理解度は高い
ものの、Ａ学科よりも高い割合の学生が精神的な不
安を抱えている状況にある。
　このように、３　 年間継続して調査することによっ
て、各学科の特色が浮かび上がってきた。これを、
入学当初に全教職員が共有することによって、オリ
エンテーションの形態を改善するなど各学科に応じ
た学修支援策を検討し丁寧に実施すれば、大学と学
生の距離はぐんと短くなる。それが、学生の主体的
な学修への意欲を向上させるという好循環を生じさ
せる可能性に繋がる。
　２つ目の調査は授業内容の理解度を評価するもの
であり、第１０回目に実施された。
　このホスピタリティ概論を通して、初年次教育の
定着や目標の達成を図りたいと考え、２０１７年度から
３年間にわたり、調査と改善を積み重ねてきた２），６）。
この試みについての回答は、１０回目の授業で行う質
問紙法による調査結果が示している。
　初年次教育では、大学の理念や建学の精神をいか
に大切にし、その獲得を求めているかを、学生たち
に明確に伝えることから始まる。これに関しては、
大学がホスピタリティを大切にしていることの認識
やホスピタリティの歴史やその意味の理解に対する
肯定的な回答が２０１７年度よりも２０１９年度の方が多く
なっている。また、ホスピタリティの自己分析につ
いても有用であるという回答が年々多くなっている。
授業内容の理解と共に、自己のホスピタリティの向
上を図らなければならないという意識につながると
期待することができる。
　また、ホスピタリティの獲得には欠かせない多様
性を理解する力に関しては、「他学科の人とおしゃ
べりする機会を持てた」や、「他学科の人の意見が
聞け、有意義だった」という質問項目については肯
定的な回答が多くなっており、その力を培う基盤の
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表３０　各年度の各学科の平均評定値
２０１９年度２０１８年度２０１７年度学科
３.８８３.６９３.８７Ａ
３.９２３.７１３.６０Ｂ
４.００３.９０３.４５Ｃ
４.１０４.０１３.８０Ｄ
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形成に貢献していることも示している。
　さらに、進学した大学をいかに後輩に伝えるかを
考えるオープンキャンパスへの提言という授業に関
しても価値ある内容であるという肯定的な回答が多
くなっている。
　加えて、全学挙げて建学の精神を伝える工夫の一
つとして、教職協働体制でホスピタリティ概論を実
践しているが、その工夫を肯定的に捉えている受講
生も多くなっている。また、ホスピタリティ概論の
受講に真面目に取り組んでいると自覚している受講
生も多いといえる。
　そして、ホスピタリティを理解する上でホスピタ
リティ概論に合格点を与えることができるかという
問いに対して、多くの学科では、２０１９年度の肯定的
な回答がその他の年度よりも多くなっている。
　一方、別の初年次教育科目である教養セミナーＡ
に関しては、乙須らが、本研究と同じように調査を
繰り返して改善点を見つけ、授業改善に取り入れて
いる４）５）。その結果、４
　 学科の担当教員からは授業
展開が行いやすくなったとの意見が聞こえてきてい
る。また、茶道文化Aに関しては教職協働の体制の
整備や障害を持つ学生への対応改善など授業の充実
が図られている。これらの初年次教育の授業に対し
て、学生たちも積極的に参加するようになってきて
いると感じている。
　以上のように、ホスピタリティ概論、教養セミナー
Ａ及び茶道文化ⅠＡの着実な実践と調査によるデー
タ分析から、当初に掲げた研究の目標の達成につい
ては、目標達成に向けて着実に歩んでいると判断し
ていいのではなかろうか。ただ、他学科の人との交
流の意義をもっと多くの受講生に認識して欲しいと
の想いもある。この実現に向けて努力したいと考え
ている。また、班の人数が多いということは、開設
当初から指摘されていたことである。１
　
 年生全員が
受講する授業の時間割上の枠は、余裕がないのが現
状であり、なかなか工夫の余地がないのも事実であ
る。人数が気にならないような授業内での活動や支
援策を今後検討したいと考えている。
５．お わ り に
　開設から３年間の実践を行い、その中で調査を
行ってきた結果、当初の目標は達成できそうである
が、創設時のメンバーが残っていることが、その原
動力になっているとも考えられる。今後、授業の質
を落とさず継続していける体制を組み立て、着実な
進化を図ろうと考えている。
　本研究は、人間社会学部の研究倫理委員会の承諾
を得て実施している。
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ࡀ࡛ࡁࡿࠋ
࣏࣮ࣞࢺ 㸣
᝟ሗ཰㞟ࠊ
ศᯒຊ
࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕ࡢᇶᮏⓗ࡞⢭⚄࡜ࡑࡢࡉࡲࡊࡲ࡞⾲⌧࡟ࡘ࠸࡚᝟ሗࢆ཰㞟ࡋࠊ
ศᯒࡍࡿࡇ࡜ࡀ࡛ࡁࡿࠋ
࣏࣮ࣞࢺ 㸣
ࢥ࣑ࣗࢽࢣ࣮ࢩࣙ
ࣥຊ
࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕ࡢ⢭⚄ࢆ♫఍⏕άࡢ୰࡛ᐇ㊶ࡋ෇⁥࡞ே㛫㛵ಀࢆ⠏ࡃࡓࡵ࡟ࠊ
࿘ᅖࡢே㐩࡜✚ᴟⓗ࡞ࢥ࣑ࣗࢽࢣ࣮ࢩࣙࣥࢆᅗࡿࡇ࡜ࡀ࡛ࡁࡿࠋ
ᤵᴗ୰ࡢⓎ⾲ࡸᤵ
ᴗࣀ࣮ࢺ 㸣
༠ാ࣭ㄢ㢟ゎỴຊ୚࠼ࡽࢀࡓㄢ㢟ࢆ⮬ࡽࡢࡶࡢ࡜ࡋ࡚ᤊ࠼ࠊゎỴࢆヨࡳࡿࡇ࡜ࡀ࡛ࡁࡿࠋ ㄢ㢟ࡢゎỴ⟇ 㸣
ከᵝᛶ⌮ゎຊ ␗ศ㔝ࢆᑓᨷࡍࡿ⪅࡛ᵓᡂࡍࡿࢢ࣮ࣝࣉάື➼࡟࠾࠸࡚ࠊከࡃࡢ౯್ほࢆㄆࡵࠊ༠ຊ࡛ࡁࡿࠋ
ᤵᴗ୰ࡢⓎ⾲ࡸᤵ
ᴗࣀ࣮ࢺ 㸣
ฟ  ᖍ ཷ㦂せ௳
ྜ  ィ 100㸣
ホ౯ᇶ‽ཬࡧホ౯ᡭẁ࣭᪉ἲࡢ⿵㊊ㄝ᫂ 
ᤵᴗ୰ࡢཧຍែᗘࠊⓎ⾲࡞࡝ࠊᤵᴗ࡛ࡢ✚ᴟᛶࠊ༠ㄪᛶࠊ୺యᛶࠊ࡞࡝ࢆほᐹἲ࡛ホ౯ࡍࡿࠋࡲࡓࠊㅮ⩏⤊஢ࡈ࡜࡟ᥦฟࢆồࡵࡿࠕᤵ
ᴗࣀ࣮ࢺ ࡟ࠖࡼࡾ⌮ゎᗘࢆ☜ㄆࡍࡿࠋຍ࠼࡚㐺ᐅㄢࡉࢀࡿ࣏࣮ࣞࢺࡢෆᐜ࡜ేࡏ࡚ࠊ⥲ྜⓗ࡟ホ౯ࡍࡿࠋᤵᴗࠊ࣏࣮ࣞࢺ࡟࠾ࡅࡿ㉁ၥࠊ
ࢥ࣓ࣥࢺ࡞࡝࡬ࡢࣇ࢕࣮ࢻࣂࢵࢡࡣ㒔ᗘ࠾ࡇ࡞࠺ࠋ
ᤵ ᴗ ࡢ ᴫ せ
ᮏᤵᴗࡣࠊࢸ࣮࣐ࠊෆᐜ࡟ᛂࡌ࡚ࠊ⌮஦㛗ࠊᏛ㛗ࠊ๪Ꮫ㛗ࢆࡣࡌࡵ࡜ࡍࡿᮏᏛᩍဨ࠾ࡼࡧ♫఍࡛ά㌍ࡍࡿᮏᏛࡢ༞ᴗ⏕࡞ࡽࡧ࡟እ㒊ㅮ
ᖌࡢㅮ⩏࡟ࡼࡾࠊᮏᏛࡢᏛࡧࡢ᰾࡜࡞ࡿ͆ ࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕ ࡢ͇ከ㠃ⓗ࡞⌮ゎࢆ┠ᣦࡍࠋࡲࡓࠊᤵᴗෆᐜ࡟ࡼࡾ඲యࠊᏛ㒊࣭ Ꮫ⛉ΰᡂࠊᏛ
⛉ู࡟ࢡࣛࢫࢆ⦅ᡂࡋࠊྠᏛᖺࡢከࡃࡢᏛ⏕࡜Ꮫࡧࠊウ㆟ࡋࠊᐇ㊶ࡍࡿᶵ఍ࢆᥦ౪ࡍࡿࠋࡇࡢᤵᴗࡢᶆ‽ⓗ࡞ 1ࢥ࣐࠶ࡓࡾࡢᤵᴗእᏛ
ಟ᫬㛫ࡣࠊ180ศ࡜ࡍࡿࠋ
ᩍ ⛉ ᭩ ࣭ ཧ ⪃ ᭩
ᩍ⛉᭩㸸≉࡟ᣦᐃࡋ࡞࠸  ཧ⪃᭩㸸㐺ᐅᣦ♧ࡍࡿ   ᣦᐃᅗ᭩㸸ࠕᮏ≀ࡢ኱ேㄽࠖእᒣ⁠ẚ (ྂⴭ) ᾏ❳♫
ᤵᴗእ࡟࠾ࡅࡿᏛಟཬࡧᏛ⏕࡟ᮇᚅࡍࡿࡇ࡜
࣭ᑓᨷࡢ␗࡞ࡿ௚Ꮫ⛉ࡢᏛ⏕࠾ࡼࡧ␃Ꮫ⏕࡜✚ᴟⓗ࡟஺ὶࡍࡿࡇ࡜࡛ࠊ⮬ศ࡜␗࡞ࡿࡇ࡜࡬ࡢཷᐜᛶࢆ㧗ࡵࠊᖜᗈ࠸
 ど㔝ࢆ㣴࠺ࡇ࡜ࠋ
࣭㞟ᅋ࡟࠾ࡅࡿ⮬ศࡢᙺ๭ࢆㄆ㆑ࡋࠊ⮬ศ⮬㌟ࡢ࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕࡟ᇶ࡙ࡃ⾜ືࡀ඲య࡟୚࠼ࡿࣉࣛࢫࡢᙳ㡪࡟ࡘ࠸࡚
 ⪃࠼ࡿ⩦័ࢆ㌟࡟ࡘࡅࡿࡇ࡜ࠋ
࣭ᤵᴗ࡛Ꮫࢇࡔࡇ࡜ࢆ┤ࡕ࡟ᐇ㊶ࡋ࡚ࡳࡿࡇ࡜ࠋ
ཧ⪃㈨ᩱ1
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藤原俊幸，井上英也，矢野俊明，ほか１７名
ᅇ ࢸ ࣮ ࣐ ᤵ ᴗ ࡢ ෆ ᐜ   ண⩦࣭᚟⩦
1 ࢚࢜ࣜࣥࢸ࣮ࢩࣙࣥ
ࢩࣛࣂࢫࡢㄝ᫂ࠊᢸᙜᩍဨཬࡧ஦ົ⫋ဨࡢ⤂௓ࠊ⌜⦅ᡂࠊ⌜ࡈ
࡜ࡢ⮬ᕫ⤂௓ࠊᤵᴗࣀ࣮ࢺ(࣏࣮ࢺࣇ࢛ࣜ࢜࡟ࡼࡿ࣏࣮ࣞࢺ)ࡢ
ධຊ᪉ἲࡢㄝ᫂࡞࡝ࢆᐇ᪋ࡍࡿࠋ
ࢩࣛࣂࢫࢆㄞࢇ࡛࠾ࡃ
2 㛗ᓮᅜ㝿኱Ꮫࡀ⫱ᡂࡍࡿᏛኈീ
㸦୰ᓥᏛ㛗㸧
኱Ꮫࡢᙺ๭ࢆㄝ᫂ࡍࡿ࡜࡜ࡶ࡟ࠊᏛ⏕୍ே୍ேࡀᑗ᮶ീࢆᥥ
ࡅࡿࡼ࠺࡟ࠊ㛗ᓮᅜ㝿኱Ꮫࡀ⫱࡚ࡿே≀ീࢆࢹ࢕ࣉ࣐࣭࣏ࣟ
ࣜࢩ࣮ࡸ࣒࣭࣏࢝ࣜ࢟ࣗࣛࣜࢩ࣮ࢆά⏝ࡋ࡚ලయⓗ࡟㏙࡭
ࡿࠋࡉࡽ࡟ࠊᏳᚰࡋ࡚Ꮫಟ࡟ບࡴࡇ࡜ࡀ࡛ࡁࡿࡼ࠺࡞యไࢆࠊ
ᩍဨࡸ⫋ဨࡀ୍య࡜࡞ࡗ࡚ᵓ⠏ࡋ࡚࠸ࡿࡇ࡜ࢆ⤂௓ࡋࠊ୺య
ⓗ࡞Ꮫಟ࡬ࡢ୍Ṍࢆಁࡍࠋ
㸦ண㸧ࢹ࢕ࣉ࣐࣭ࣟ ࣏ࣜࢩ࣮ࢆ
ぢ࡚࠾ࡃ
㸦᚟㸧ᤵᴗࣀ࣮ࢺᥦฟ
࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕ࡢ㉳※࡜ᩥ໬㸦ᮌ
ᮧ๪Ꮫ㛗㸧
ୡ⏺ྐ࠾ࡼࡧ᪥ᮏྐ࡟࠾ࡅࡿ࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕ࡢ㉳※࡜ኚ㑄
ࢆ⌮ゎࡋࠊ⌧௦♫఍ࡢㄢ㢟ࢆ᫂ࡽ࠿࡟ࡍࡿࠋ
㸦ண㸧࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕ࡢព࿡
ࢆㄪ࡭࡚࠾ࡃ
㸦᚟㸧ᤵᴗࣀ࣮ࢺᥦฟ
ࣉࣞࢮࣥࢸ࣮ࢩࣙࣥࡢ㔜せᛶ㸦እ
㒊ㅮᖌ㸧
㝈ࡽࢀࡓ᫬㛫ࡢ୰࡛ࠊ᝟ሗࡸ୺ᙇࢆ⮬ศࡢゝⴥ࡛⫈⾗࡟ఏ
࠼ࡿࡇ࡜ࢆ┠ⓗ࡜ࡍࡿࣉࣞࢮࣥࢸ࣮ࢩࣙࣥࡢ㔜せᛶ࡟ࡘ࠸
࡚ᑓ㛛ᐙ࠿ࡽᏛࡪࠋ                 
㸦ண㸧ࣉࣞࢮࣥࢸ࣮ࢩࣙࣥࡢ
ព࿡ࢆㄪ࡭࡚࠾ࡃ
㸦᚟㸧ᤵᴗࣀ࣮ࢺᥦฟ
࣮࢜ࣉ࣭ࣥ ࢟
ࣕࣥࣃࢫࣉ
ࣟࢪ࢙ࢡࢺ
⌮஦㛗ㅮヰ
㸦Ᏻ㒊⌮஦㛗㸧
஑ᕞᩥ໬Ꮫᅬ๰❧ࡢ⤒⦋ࡸࡑࡢⓎᒎࡢṔྐࢆ⤂௓ࡍࡿࠋḟ
࠸࡛ࠊᆅᇦࡢ኱Ꮫ࡜ࡋ࡚㛤タࡉࢀࡓᮏᏛࡢ⌮ᛕ࡛࠶ࡿࠕே
㛫ᑛ㔜ࠖࡸࠕ࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕ࠖࢆⲔ㐨ࢆ౛
࡟ࡋ࡚ලయⓗ࡟㏙࡭ࠊ⮬ᰯឡࡢⱆ⏕࠼ࢆᅗࡿࠋ
㸦ண㸧஑ᕞᩥ໬Ꮫᅬࡢ࣮࣒࣍
࣮࣌ࢪࢆぢ࡚࠾ࡃ
㸦᚟㸧ᤵᴗࣀ࣮ࢺᥦฟࢢ࣮ࣝࣉ࣮࣡ࢡ
ձ ࣮࢜ࣉ࣭ࣥ࢟ࣕࣥࣃࢫ࡛Ⓨಙࡍ࡭ࡁ࣓ࢵࢭ࣮ࢪࢆ⪃࠼ࡿࠋ
⏕ά࡜࣍ࢫࣆࢱ
ࣜࢸ࢕㸦እ㒊ㅮ
ᖌ㸧
኱Ꮫ⏕ά࡟࠾࠸࡚ᚰࡀࡅࡿࡇ࡜࡟ࡘ࠸࡚እ㒊ㅮᖌ࠿ࡽᏛࡪࠋ
㸦ண㸧࣮࢜ࣉ࣭ࣥ࢟ࣕࣥࣃࢫࡢ
య㦂ࢆ᣺㏉ࡗ࡚࠾ࡃ
㸦᚟㸧ࣉࣞࢮࣥࢸ࣮ࢩࣙࣥࢆ᏶
ᡂࡉࡏࡿࢢ࣮ࣝࣉ࣮࣡ࢡղ
ධヨ࣭ເ㞟ᢸᙜ⪅࠿ࡽࡢㅮヰࡢᚋࠊ࣮࢜ࣉ࣭ࣥ࢟ࣕࣥࣃࢫࢆ
௻⏬ࡋࠊࣉࣞࢮࣥࢸ࣮ࢩࣙࣥࢆసᡂࡍࡿࠋ
ࢢ࣮ࣝࣉ࣮࣡ࢡ
ճ Ⓨ⾲ ࢢ࣮ࣝࣉࡈ࡜࡟ࣉࣞࢮࣥࢸ࣮ࢩࣙࣥࢆᐇ᪋
㸦ண㸧ࣉࣞࢮࣥࢸ࣮ࢩࣙࣥࡢ‽
ഛ
㸦᚟㸧ᤵᴗࣀ࣮ࢺᥦฟ
8 ஦ົ⫋ဨࡢ࢟ࣕࣜ࢔࡜࣍ࢫࣆࢱ
ࣜࢸ࢕
ᮏᏛࡢ஦ົ⫋ဨࡢ௙஦࡟ࡘ࠸࡚⌮ゎࡋࠊ⫋ဨࡢ⤒Ṕࢆࡶ࡜
࡟ࠊ௙஦࡜࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕ࡢ㛵ಀࢆ⪃ᐹࡍࡿࠋ
㸦ண㸧࢟ࣕࣜ࢔ࡢព࿡ࢆㄪ࡭࡚
࠾ࡃ
㸦᚟㸧ᤵᴗࣀ࣮ࢺᥦฟ
ᅜ㝿໬࡜࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕ ࢢ࣮ࣟࣂࣝ໬ࡍࡿ♫఍ࡢከᵝ࡞ᩥ໬ࡢ୰࡟࠾ࡅࡿࢥ࣑ࣗࢽ
ࢣ࣮ࢩࣙࣥࡢ࠶ࡾ᪉ࢆ⪃ᐹࡍࡿࠋ
㸦ண㸧௚ゝㄒࢆᏛࡪࡇ࡜ࡢព
⩏ࢆ⪃࠼࡚࠾ࡃ
㸦᚟㸧ᤵᴗࣀ࣮ࢺᥦฟ
10 ࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕࣭ ࣮ࣝࣈࣜࢵࢡࡢ
⌮ゎ࡜⮬ᕫㄆ㆑
࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕࣭ ࣮ࣝࣈࣜࢵࢡ࡟ᇶ࡙ࡁࠊࠕ࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕ࢆ
ᵓᡂࡍࡿ㸳ࡘࡢ⬟ຊ ࡟ࠖࡘ࠸࡚⌮ゎࡋࠊ⮬ᕫࡢ⌧≧ㄆ㆑ࢆࡋ
ࡓୖ࡛⾜ື┠ᶆࢆタᐃࡍࡿࠋ
㸦ண㸧࣏࣮ࢺࣇ࢛ࣜ࢜࡟࠶ࡿ
࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕࣭࣮ࣝࣈࣜࢵ
ࢡࢆㄪ࡭࡚࠾ࡃ
㸦᚟㸧⾜ື┠ᶆࡢ᏶ᡂ
11 ྛᑓᨷศ㔝࡟ồࡵࡽࢀࡿ࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕
12 Ꮫ⛉ูࡢㄢ㢟࡜࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕ձ
1  Ꮫ⛉ูࡢㄢ㢟࡜࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕ղ
1  Ꮫ⛉ูࡢㄢ㢟࡜࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕ճ
1  Ꮫ⛉ูࡢࡲ࡜ࡵཬࡧ࣏࣮ࣞࢺᥦฟ
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建学の精神の徹底を図る初年次教育の実践と課題―ホスピタリティ概論の分析から―
ᅜ㝿ほගᏛ⛉
ᅇ ࢸ ࣮ ࣐ ᤵ ᴗ ࡢ ෆ ᐜ   ண⩦࣭᚟⩦
1
2
8
10 
11 ᅜ㝿ほගᏛ⛉࡟ồࡵࡽࢀࡿ࣍ࢫ
ࣆࢱࣜࢸ࢕
ᅜ㝿ほගᏛ⛉࡛ࡢᏛࡧ࡟࠾ࡅࡿ࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕ࡢ㔜せᛶࢆ
⌮ゎࡋࠊ≉࡟ᮏᏛ⛉ࡢᏛ⏕࡟ồࡵࡽࢀࡿከᵝᛶ⌮ゎຊ࡟ࡘ࠸
࡚⪃ᐹࡍࡿࠋ
㸦ண㸧ほගࡢᚲせᛶࢆ⪃࠼࡚࠾
ࡃࠋ
㸦᚟㸧ᤵᴗࣀ࣮ࢺᥦฟ
12 㛗ᓮᅜ㝿኱Ꮫ࡛ࡢᏛࡧ࡜♫఍㸦ࢢ
࣮ࣟࣂࣝࢶ࣮ࣜࢬ࣒㸧
♫఍࡛ά㌍ࡍࡿᅜ㝿ほගᏛ⛉ࡢ༞ᴗ⏕ࢆᣍࡁࠊ኱ᏛࡢᏛࡧ࡜
௙஦ࡢ⤖ࡧࡘࡁࢆඹ࡟⪃࠼ࡿࠋ
㸦ண㸧኱Ꮫ⏕ά࡟࠾ࡅࡿ࣍ࢫࣆ
ࢱࣜࢸ࢕ࡢព⩏ࢆࡲ࡜ࡵ࡚࠾
ࡃࠋ
㸦᚟㸧ᤵᴗࣀ࣮ࢺᥦฟ
1  㛗ᓮᅜ㝿኱Ꮫ࡛ࡢᏛࡧ࡜♫఍㸦ࢫ
࣏࣮ࢶࢶ࣮ࣜࢬ࣒㸧
♫఍࡛ά㌍ࡍࡿᅜ㝿ほගᏛ⛉ࡢ༞ᴗ⏕ࢆᣍࡁࠊ኱ᏛࡢᏛࡧ࡜
௙஦ࡢ⤖ࡧࡘࡁࢆඹ࡟⪃࠼ࡿࠋ
㸦ண㸧኱Ꮫ⏕ά࡟࠾ࡅࡿ࣍ࢫࣆ
ࢱࣜࢸ࢕ࡢព⩏ࢆࡲ࡜ࡵ࡚࠾
ࡃࠋ
㸦᚟㸧ᤵᴗࣀ࣮ࢺᥦฟ
1  㛗ᓮᅜ㝿኱Ꮫ࡛ࡢᏛࡧ࡜♫఍㸦ほ
ග࣐ࢿࢪ࣓ࣥࢺ㸧
♫఍࡛ά㌍ࡍࡿᅜ㝿ほගᏛ⛉ࡢ༞ᴗ⏕ࢆᣍࡁࠊ኱ᏛࡢᏛࡧ࡜
௙஦ࡢ⤖ࡧࡘࡁࢆඹ࡟⪃࠼ࡿࠋ
㸦ண㸧኱Ꮫ⏕ά࡟࠾ࡅࡿ࣍ࢫࣆ
ࢱࣜࢸ࢕ࡢព⩏ࢆࡲ࡜ࡵ࡚࠾
ࡃࠋ
㸦᚟㸧ᤵᴗࣀ࣮ࢺᥦฟ
1  ࠕ࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕ᴫㄽ ࢆࠖཷㅮࡋ
࡚
ࠕ࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕ᴫㄽ࡛ࠖ ࡢᡂ㛗ࢆデ᩿ࡍࡿ࡜࡜ࡶ࡟ࠊᤵᴗ
ࡢᨵၿⅬࢆ᳨ウࡋࠊࡲ࡜ࡵࡿࠋ
㸦ண㸧ᤵᴗࣀ࣮ࢺࢆࡲ࡜ࡵ࡚࠾
ࡃࠋ
㸦᚟㸧ᤵᴗࡢᨵၿⅬࡢ᏶ᡂ
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♫఍⚟♴Ꮫ⛉
ᅇ ࢸ ࣮ ࣐ ᤵ ᴗ ࡢ ෆ ᐜ   ண⩦࣭᚟⩦
1
2
8
10 
11 ♫఍⚟♴Ꮫ⛉ࡢ࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕
♫఍⚟♴ࡢṔྐࢆᴫほࡋ࡞ࡀࡽࠊᑐே᥼ຓཬࡧᆅᇦ᥼ຓ࡟ồ
ࡵࡽࢀࡿከᵝᛶࡢᑛ㔜➼ࡢㅖཎ⌮࡜࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕࡜ࡢ㛵
ಀᛶ࡟ࡘ࠸࡚Ꮫࡪࠋ㸦Ꮫ㒊㛗࣭Ꮫ⛉㛗㸧
㸦ண㸧Ꮫ㒊㛗࣭Ꮫ⛉㛗࡟㉁ၥ
ࡋࡓ࠸ࡇ࡜ࢆิᣲࡍࡿࠋ
㸦᚟㸧ᤵᴗࣀ࣮ࢺᥦฟࠋ
12 ⚟♴ࡢ௙஦࡟࠾ࡅࡿ࣍ࢫࣆࢱࣜ
ࢸ࢕ձ
⌧ሙ࡛ά㌍ࡍࡿࢯ࣮ࢩ࣮࣮ࣕࣝ࣡࢝ࡢᐇ㊶஦౛ࢆ㋃ࡲ࠼ࡓ
࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕ࡢ⪃ᐹ࠿ࡽࠊࡑࡢᚲせᛶ࡟ࡘ࠸࡚⌮ゎࢆ῝ࡵ
ࡿࠋ㸦ࢯ࣮ࢩ࣮࣮ࣕࣝ࣡࢝㸧
㸦ண㸧㹑㹕࡟㉁ၥࡋࡓ࠸ࡇ࡜
ࢆิᣲࡍࡿࠋ
㸦᚟㸧ᤵᴗࣀ࣮ࢺᥦฟࠋ
1  ⚟♴ࡢ௙஦࡟࠾ࡅࡿ࣍ࢫࣆࢱࣜ
ࢸ࢕ղ
♫఍⚟♴Ꮫ⛉༞ᴗ⏕ࡀᮏᏛ࡜⌧ሙ࡛Ꮫࢇࡔ࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕
ࡸᑓ㛛▱㆑➼ࢆ♫఍⚟♴ᐇ㊶࡟࡝࠺⤖ࡧ௜ࡅ࡚࠸ࡿ࠿ࢆ▱
ࡾࠊᏛಟࡍࡿព࿡ࢆ⌮ゎࡍࡿࠋ㸦༞ᴗ⏕㸧
㸦ண㸧༞ᴗ⏕࡟㉁ၥࡋࡓ࠸ࡇ
࡜ࢆิᣲࡍࡿࠋ
㸦᚟㸧ᤵᴗࣀ࣮ࢺᥦฟࠋ
1  ࠕ࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕ᴫㄽ ඲ࠖయࡢ᣺
ࡾ㏉ࡾ
ࡇࢀࡲ࡛Ꮫಟࡋ࡚ࡁࡓᤵᴗࢆ᣺ࡾ㏉ࡾࠊࢯ࣮ࢩ࣮࣮ࣕࣝ࣡࢝
ࡀ࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕ࢆ࡝࠺ཷࡅ࡜ࡵࠊ◊㛑ࡍ࡭ࡁ࠿ࢆࢢ࣮ࣝࣉ
᳨࡛ウࡍࡿࠋ
㸦ண㸧ࡇࢀࡲ࡛ࡢᤵᴗࣀ࣮ࢺ
ࡸ㓄ᕸ≀ࢆᩚ⌮ࡍࡿࠋ
㸦᚟㸧ᤵᴗࣀ࣮ࢺᥦฟࠋ
1  ࠕ࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕ࠖㄽ㏙ ࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕ࡢព࿡࡟ࡘ࠸࡚࡝ࡢࡼ࠺࡟⌮ゎࡋࠊ௒ᚋ࡝ࡢ
ࡼ࠺࡟ᐇ㊶ⓗ࡟య⌧ࡋ࡚࠸ࡁࡓ࠸࠿ࢆㄽ㏙ࡍࡿࠋ
㸦ண㸧➨1 ᅇᤵᴗෆᐜ࡟ᑐ
ࡍࡿ⮬ศ⮬㌟ࡢ⪃࠼ࢆࡲ࡜ࡵ
ࡿࠋ
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建学の精神の徹底を図る初年次教育の実践と課題―ホスピタリティ概論の分析から―
೺ᗣᰤ㣴Ꮫ⛉
ᅇ ࢸ ࣮ ࣐ ᤵ ᴗ ࡢ ෆ ᐜ   ண⩦࣭᚟⩦
1
2
8
10 
11 ೺ᗣᰤ㣴Ꮫ⛉࡟ồࡵࡽࢀࡿ
࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕
ࠕ㣗࡜་Ꮫࢆᇶᮏ࡜ࡋࡓᰤ㣴Ꮫ ࢆࠖಟᚓࡋࠊᗈࡃ♫఍࡟㈉⊩
ࡋ࡚࠸ࡃࡓࡵ࡟ࠊ೺ᗣᰤ㣴Ꮫ⛉࡛ࡢᏛࡧ࡟࠾ࡅࡿ࣍ࢫࣆࢱࣜ
ࢸ࢕ࡢ㔜せᛶࢆ⌮ゎࡍࡿࠋ
ࡇࢀࡲ࡛ࡢᤵᴗෆᐜࢆࡲ࡜ࡵ࡚
࠾ࡃࠋ
12 ࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕࡜௙஦ 1
⮫ᗋᰤ㣴࣭࣭࣭་⒪ศ㔝
ձᰤ㣴ࢣ࢔࣭࣐ࢿࢪ࣓ࣥࢺࡢᐇ㊶ࢆ㏻ࡋ࡚
ղയ⑓⪅ࡢᰤ㣴ィ⏬࠿ࡽලయⓗ࡞ࣉࣛࣥᒎ㛤ࢆ㏻ࡋ
࡚
ճࢳ࣮࣒་⒪࡟㔜せ࡞ࢥ࣑ࣗࢽࢣ࣮ࢩࣙࣥຊࢆ㏻ࡋ࡚
་ᖌࠊ┳ㆤᖌࠊ⸆๣ᖌࠊ⟶⌮ᰤ
㣴ኈࡢࢳ࣮࣒་⒪࡟ࡘ࠸࡚ㄪ࡭
࡚࠾ࡃࠋ
1  ࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕࡜௙஦ 2
⚟♴᪋タ࣭࣭࣭㧗㱋⤮⚟♴᪋タ࣭ಖ⫱ᡤ
ձᰤ㣴⟶⌮᪉ἲࡢ⌮ゎࢆ㏻ࡋ࡚
ղᰤ㣴ၥ㢟࡟ࡘ࠸࡚ᐇ㊶ⓗ࡞ᥦ᱌ࢆ㏻ࡋ࡚
ճ௓ㆤಖ㝤ไᗘࡸಖ⫱ᡤ⤥㣗ࡢ࢞࢖ࢻࣛ࢖ࣥࡢ⌮ゎࢆ㏻ࡋ
࡚
⚟♴᪋タࡢ⌧≧࡟ࡘ࠸࡚ㄪ࡭࡚
࠾ࡃࠋ
1  ࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕࡜௙஦
ጤク⤥㣗᪋タ࣭࣭࣭ጤク఍♫ࠊὴ㐵఍♫
ձཷクඛ࣭ὴ㐵ඛ࡜ࡢዎ⣙ࢆ㏻ࡋ࡚
ղከ⏝࡞ᴗົࢆ㏻ࡋ࡚
ճཷクඛࠊጤクඛ࡜ࡢࢳ࣮࣒࣮࣡ࢡࢆ㏻ࡋ࡚
ጤク⤥㣗᪋タ࡟ࡘ࠸࡚ㄪ࡭࡚࠾
ࡃࠋ
1  
ࠕ࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕ᴫㄽࠖࢆཷㅮࡋ
࡚
ࠕ࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕ᴫㄽ࡛ࠖ ࡢᡂ㛗ࢆデ᩿ࡍࡿ࡜࡜ࡶ࡟ࠊᤵᴗࡢ
ᨵၿⅬࢆ᳨ウࡋࠊࡲ࡜ࡵࡿࠋ
㸦ண㸧ᤵᴗࣀ࣮ࢺࢆࡲ࡜ࡵ࡚࠾
ࡃࠋ
㸦᚟㸧ᤵᴗࡢᨵၿⅬࡢ᏶ᡂ
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⸆Ꮫ⛉
ᅇ ࢸ ࣮ ࣐ ᤵ ᴗ ࡢ ෆ ᐜ   ண⩦࣭᚟⩦
1
2
8
10 
11 ⸆Ꮫ⛉࡟ồࡵࡽࢀࡿ
࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕
⸆Ꮫ㒊Ꮫ⏕ࡀ༞ᴗ᫬࡟ᚲせ࡜ࡉࢀࡿ㈨㉁ࠊࡍ࡞ࢃࡕ⸆๣ᖌ࡜
ࡋ࡚ࡢᇶᮏⓗ㈨㉁ࡀ 10㡯┠ᣲࡆࡽࢀ࡚࠸ࡿࠋࡑࢀࡽࡢ㈨㉁
ࡢಟᚓࡣࠊᝈ⪅࣭⏕ά⪅ᮏ఩ࡢどⅬࢆ㔊ᡂࡍࡿᇶ┙࡜ࡋ࡚఩
⨨௜ࡅࡽࢀࡿࠋᮏㅮ⩏ࡣࠊᝈ⪅࡟ᐤࡾῧ࠺⸆๣ᖌ࡜ࡋ࡚ࡢ࣍
ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕࡟ࡘ࠸࡚⪃࠼ࡿࡇ࡜ࢆ≺࠸࡜ࡍࡿࠋ
⸆๣ᖌ࡜ࡋ࡚ࡢᇶᮏⓗ㈨㉁࡛
࠶ࡿ 10㡯┠ࡢෆᐜ࡟ࡘ࠸࡚ㄪ
࡭࡚࠾ࡃࠋ
12 ௙஦࡜࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕  ௙஦࡟ᚲせ࡛࠶ࡿ࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕ࢆᮏᏛ 㸦⑓㝔࣭⸆ᒁࠊ
⾜ᨻ➼㸧ࠊእ㒊ㅮᖌ࠿ࡽㅮ₇࣭ㄯヰᙧᘧ࡛Ꮫࡪ
⑓㝔࣭⸆ᒁ࡛ࡢ⸆๣ᖌࡢ௙஦࡟
ࡘ࠸࡚ㄪ࡭࡚࠾ࡃࠋ
1  ࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕ࡢࡓࡵࡢ
ᚰ⌮Ꮫ 㸯
ᝈ⪅࣭ ⏕ά⪅ࠊ௚ࡢ⫋✀࡜ࡢᑐヰࢆ㏻ࡌ࡚┦ᡭࡢᚰ⌮ࠊ❧ሙࠊ
⎔ቃࢆ⌮ゎࡋࠊಙ㢗㛵ಀࢆᵓ⠏ࡍࡿࡓࡵ࡟ᙺ❧ࡘ⬟ຊࢆ㌟࡟
ࡘࡅࡿࠋ
1 ⮬㌟ࡢ⾜ື࡜௚⪅ࡢ⾜ືࡀ㸪࡝ࡢࡼ࠺࡞ឤ᝟࣭ ᝟ື࡛Ỵᐃ
ࡍࡿࡢ࠿య㦂ⓗ࡟⌮ゎࡍࡿࠋ
2 ពᛮࠊ᝟ሗࡢఏ㐩࡟ᚲせ࡞ࢥ࣑ࣗࢽࢣ࣮ࢩࣙࣥࡢ࠶ࡾ᪉࡟
ࡘ࠸࡚Ꮫ⩦ࡍࡿࠋ
ᑐே㛵ಀ࡟ᙳ㡪ࢆཬࡰࡍᚰ⌮ⓗせᅉ࡟ࡘ࠸࡚ࡉࡲࡊࡲ࡞
ሙ㠃ࢆ␲ఝయ㦂ࡍࡿࡇ࡜࡛య㦂ⓗ࡟⌮ゎࡍࡿࠋ
⑓Ṕࡸฎ᪉⟢࠿ࡽᝈ⪅ࡢᚰ⌮≧ែ࡟ࡘ࠸࡚᥎ ࡍࡿຊࢆ
㣴ࡋ࡞࠺ࠋ
㸳㸬⮬ศࡸ௚⪅ࡢែᗘ࡟ࡼࡗ࡚ᙳ㡪ࢆཷࡅࡿ⮬㌟ࡢᚰ⌮ࡸ௚
⪅ᚰ⌮࡟ࡘ࠸࡚⌮ゎࡍࡿࠋ㸦ែᗘ㸧
ࢳ࣮࣒་⒪࡟ࡘ࠸࡚ㄪ࡭࡚࠾
ࡃࠋ
1  
ᲱஉଐᲢ൦Უ
࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕ࡢࡓࡵࡢ
ᚰ⌮Ꮫ 㸰
㸴㸬௚⪅࡟࡜ࡗ࡚ࣂࢵࢻࢽ࣮ࣗࢫࢆ㐺ษ࡞ᡭẁ࡟ࡼࡾఏ࠼ࡿ
ࡇ࡜ࡀ࡛ࡁࡿࠋ
㸵㸬⮬ศࡢ⪃࠼ࡸឤ᝟ࢆ┦ᡭ࡟୙ᛌ࡞ᛮ࠸ࢆࡉࡏࡎ࡟ఏ࠼ࡿ
ࡇ࡜ࡀ࡛ࡁࡿࠋ㸦ᢏ⬟࣭ែᗘ㸧
㸶㸬௚⪅ࡢពぢࢆᑛ㔜ࡋࠊ༠ຊࡋ࡚ࡼࡾࡼ࠸ゎỴἲࢆぢฟࡍ
ࡇ࡜ࡀ࡛ࡁࡿࠋ㸦▱㆑࣭ᢏ⬟࣭ែᗘ㸧
㸷㸬ᝈ⪅ࡸᐙ᪘ࠊ࿘ᅖࡢேࠎࡢᚰ㌟࡟ཬࡰࡍ⑓Ẽࡸࢣ࢔ࡢᙳ
㡪࡟ࡘ࠸࡚ࡢண ࡟ࡘ࠸࡚㐺ษ࡟ㄝ࡛᫂ࡁࡿࠋ
㸯㸮㸬ᝈ⪅࣭ᐙ᪘࣭⏕ά⪅ࡢᚰ㌟ࡢ≧ែࡸከᵝ࡞౯್ほ࡟ࡘ
࠸࡚᝿ീࡋ㸪㓄៖࡛ࡁࡿࡼ࠺࡟࡞ࡿࠋ㸦ែᗘ㸧
12 ᅇ┠ 1࣭ ᅇ┠ࡢෆᐜ࡟ࡘ࠸
࡚ࣀ࣮ࢺ࡟ࡲ࡜ࡵࠊ⮬ศࡢពぢ
ࢆ㏙࡭ࡿࡇ࡜ࡀ࡛ࡁࡿࡼ࠺࡟ࡋ
࡚࠾ࡃࠋ
1  ࠕ࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕ᴫㄽ ࢆࠖཷㅮࡋ
࡚
ࠕ࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕ᴫㄽ࡛ࠖ ࡢᡂ㛗ࢆデ᩿ࡍࡿ࡜࡜ࡶ࡟ࠊᤵᴗ
ࡢᨵၿⅬࢆ᳨ウࡋࠊࡲ࡜ࡵࡿࠋ
㸦ண㸧ᤵᴗࣀ࣮ࢺࢆࡲ࡜ࡵ࡚࠾
ࡃࠋ
㸦᚟㸧ᤵᴗࡢᨵၿⅬࡢ᏶ᡂ
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建学の精神の徹底を図る初年次教育の実践と課題―ホスピタリティ概論の分析から―
࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕ᴫㄽࢡࣜࢵ࣮࢝㉁ၥ஦㡯
1 ࡇࡢㄪᰝࡢᅇ⟅ࡣࠊಶேࡀ≉ᐃ࡛ࡁ࡞࠸ᙧ࡛ฎ⌮ࢆࡋ࡚ࠊᤵᴗᨵၿࡢࡓࡵࡢࢹ࣮ࢱ࡜ࡋ࡚ά⏝ࡋࠊ
Ꮫ఍➼࡛ࡶබ⾲ࡋࡓ࠸࡜ᛮ࠸ࡲࡍࠋ༠ຊࡋ࡚㡬ࡅࡲࡍ࠿ࠋ
ձ ༠ຊࡍࡿ   ղ༠ຊࡋ࡞࠸
2 ᡤᒓࡍࡿᏛ⛉ࢆᩍ࠼࡚ୗࡉ࠸ࠋ
ձ ᅜ㝿ほගᏛ⛉ ղ♫఍⚟♴Ꮫ⛉ ճ೺ᗣᰤ㣴Ꮫ⛉ մ⸆Ꮫ⛉
ᛶูࢆᩍ࠼࡚ୗࡉ࠸ࠋ
ձ ዪᛶ   ղ⏨ᛶ
ࡈධᏛࠊ࠾ࡵ࡛࡜࠺ࡈࡊ࠸ࡲࡍࠋࡉ࡚ࠊᮏᏛࡢᏛ㛗ࡣఱ␒࡛ࡋࡻ࠺㸽
ձ ᮌᮧ๪Ꮫ㛗ࡢ෗┿ ղ୰ᓥᏛ㛗ࡢ෗┿ ճ⌮஦㛗ࡢ෗┿ մ஦ົᒁ㛗ࡢ෗┿ յᶫᮏࡢ෗┿
᪂ධ⏕ᑐ㇟ࡢ඲Ꮫ࢚࢜ࣜࣥࢸ࣮ࢩࣙࣥࡣࠊࡼࡃࢃ࠿ࡾࡲࡋࡓ࠿㸽
ձ 㠀ᖖ࡟ࡼࡃࢃ࠿ࡗࡓ ղࡼࡃࢃ࠿ࡗࡓ ճ࡝ࡗࡕ࡜ࡶゝ࠼࡞࠸ մศ࠿ࡽ࡞࠿ࡗࡓ յ඲ࡃศ
࠿ࡽ࡞࠿ࡗࡓ
᪂ධ⏕ᑐ㇟ࡢᏛ⛉ู࢚࢜ࣜࣥࢸ࣮ࢩࣙࣥࡣࠊࡼࡃࢃ࠿ࡾࡲࡋࡓ࠿㸽
ձ 㠀ᖖ࡟ࡼࡃࢃ࠿ࡗࡓ ղࡼࡃࢃ࠿ࡗࡓ ճ࡝ࡗࡕ࡜ࡶゝ࠼࡞࠸ մศ࠿ࡽ࡞࠿ࡗࡓ յ඲ࡃศ
࠿ࡽ࡞࠿ࡗࡓ
ධᏛࡋ࡚ 1㐌㛫ࡢᮏᏛࡢ⥲ྜⓗ࡞༳㇟ࡣ࠸࠿ࡀ࡛ࡍ࠿㸽
ձ ⣲ᬕࡽࡋ࠸ ղࡲ࠶ࡲ࠶ ճ࡝ࡗࡕ࡜ࡶゝ࠼࡞࠸ մ௒୍Ṍ յࡣࡎࢀ࣮ ն≉ู࡞༳㇟ࡣ࡞
࠸
8 ᮏᏛࡢᘓ≀࡟㛵ࡋ࡚ࡢ༳㇟ࡣ㸽
ձ ⣲ᬕࡽࡋ࠸ ղ࠸࠸ࢇࡌࡷ࡞࠸ ճ࡝ࡗࡕ࡜ࡶゝ࠼࡞࠸ մఱ࡜࠿ࡋ࡚ յᘓ࡚┤ࡋ࡚
ᮏᏛࡢඛ⏕᪉ࡢ༳㇟ࡣ㸽
ձ ⣲ᬕࡽࡋ࠸ ղ࠸࠸ࢇࡌࡷ࡞࠸ ճ࡝ࡗࡕ࡜ࡶゝ࠼࡞࠸ մవࡾⰋࡃ࡞࠸ յⰋࡃ࡞࠸ նࡲ
ࡔࢃ࠿ࡽ࡞࠸
10 ᮏᏛࡢ஦ົࡢⓙࡉࢇ࡟ᑐࡍࡿ༳㇟ࡣ㸽
ձ ⣲ᬕࡽࡋ࠸ ղ࠸࠸ࢇࡌࡷ࡞࠸ ճ࡝ࡗࡕ࡜ࡶゝ࠼࡞࠸ մవࡾⰋࡃ࡞࠸ յⰋࡃ࡞࠸ նࡲ
ࡔࢃ࠿ࡽ࡞࠸
11 ᮏᏛ࡬ࡢ㐍Ꮫࡣᕼᮃ㏻ࡾ࡛ࡍ࠿㸽
ձ ➨୍ᕼᮃ ղ➨஧ᕼᮃ ճ➨୕ᕼᮃ մᕼᮃࡋ࡞࠿ࡗࡓࡅ࡝࣭࣭ յᕼᮃ኱Ꮫࡣ≉࡟࡞࠿ࡗࡓ
12 㐍ᏛࡋࡓᏛ⛉ࡣᕼᮃ㏻ࡾ࡛ࡍ࠿㸽
ձ ➨୍ᕼᮃ ղ➨஧ᕼᮃ ճ➨୕ᕼᮃ մᕼᮃࡋ࡞࠿ࡗࡓࡅ࡝࣭࣭ յᕼᮃᏛ⛉ࡣ≉࡟࡞࠿ࡗࡓ
1 ᮏᏛ㸦ᡈ࠸ࡣᏛ⛉㸧࡬ࡢ㐍Ꮫ࡟᭱ࡶᙳ㡪ࢆ୚࠼ࡓே㸦ᶵ఍㸧ࡣ㸽
ձ ⮬ศ⮬㌟ ղಖㆤ⪅ཬࡧᐙ᪘ ճ㧗ᰯࡢඛ⏕ մ཭ே յ࣮࢜ࣉࣥ࢟ࣕࣥࣃࢫնඛ㍮ շ㒊ά
1 ࠸ࡘ㡭ᮏᏛ࡬ࡢ㐍ᏛࢆỴࡵࡲࡋࡓ࠿㸽
ձ ୰Ꮫ᫬௦ ղ㧗ᰯ 1ᖺ⏕ ճ㧗ᰯ 2ᖺ⏕ մ㧗ᰯ ᖺ⏕ յධᏛ┤๓
1 ࣮࢜ࣉࣥ࢟ࣕࣥࣃࢫ࡟ཧຍࡋࡲࡋࡓ࠿㸽
ձ 」ᩘᅇཧຍࡋࡓ ղ1ᅇཧຍࡋࡓ ճ⮬ศ࡛ࡣ࡞ࡃᐙ᪘ࡀཧຍࡋࡓ մཧຍࡋ࡞࠿ࡗࡓ
1 ⌧ᅾࡢ⏕άࡣ㸽
ձ ᐙ᪘࡜୍⥴ ղᑅ⏕ά ճ࢔ࣃ࣮ࢺ୍࡛ேࡄࡽࡋ մ཭ே࡜୍⥴ յࡑࡢ௚
1 ㏻Ꮫ᫬㛫ࡣ㸽
ձ 0ศ௨ෆ ղ1᫬㛫ࡃࡽ࠸ ճ1᫬㛫༙ࡃࡽ࠸ մ2᫬㛫ࡃࡽ࠸ յ2᫬㛫௨ୖ
18 ฟ㌟ࡣ㸽
ձ 㛗ᓮ┴ෆ ղబ㈡┴ ճ⚟ᒸ┴ մ኱ศ┴ յ⇃ᮏ┴ ն㮵ඣᓥ┴ շᐑᓮ┴
ոἈ⦖┴ չ஑ᕞእࡢ㒔㐨ᗓ┴ պᾏእ
1 ࣂ࢖ࢺࡣ㸽
ձ ࡍ࡛࡟ࡋ࡚࠸ࡿ ղ᥈ࡋ࡚࠸ࡿ ճࡋ࡚࠸࡞࠸ մࡍࡿࡘࡶࡾࡣ࡞࠸ յ⪃࠼ࡿవ⿱ࡀ࡞࠸
20 య࡬ࡢ୙Ᏻࡣ㸽
ձ ඲ࡃ୙Ᏻ࡞ࡋ ղ୙Ᏻ࡞ࡋ ճ࡝ࡕࡽ࡜ࡶゝ࠼࡞࠸ մᑡࡋ୙Ᏻ յ㠀ᖖ࡟୙Ᏻ
21 ⢭⚄ⓗ࡞୙Ᏻࡣ㸽
ձ ඲ࡃ୙Ᏻ࡞ࡋ ղ୙Ᏻ࡞ࡋ ճ࡝ࡕࡽ࡜ࡶゝ࠼࡞࠸ մᑡࡋ୙Ᏻ յ㠀ᖖ࡟୙Ᏻ
22 ⌧ᅾࡢࡃࡽࡋࡣ㸽
ձ ඲ࡃ୙Ᏻ࡞ࡋ ղ୙Ᏻ࡞ࡋ ճ࡝ࡕࡽ࡜ࡶゝ࠼࡞࠸ մ୙Ᏻ յ㠀ᖖ࡟୙Ᏻ
ཧ⪃㈨ᩱ 2
20
藤原俊幸，井上英也，矢野俊明，ほか１７名
2 ࡇࢀ࠿ࡽࡢ࢟ࣕࣥࣃࢫࣛ࢖ࣇ࡬ࡢᢪ㈇ࡣ㸽
ձ ຮᙉࡍࡿࡒ࣮ ղ཭㐩సࡿࡒ࣮ ճࣂ࢖ࢺࡍࡿࡒ࣮ մ㒊ά㡹ᙇࡿࡒ࣮ յ㐟ࡪࡒ࣮
2 ᤵᴗ࡬ࡢᢪ㈇ࡣ㸽
ձ ẖᅇฟᖍࡍࡿࡒ࣮ ղ࡛ࡁࡿࡔࡅฟᖍࡍࡿࡒ࣮ ճ༢఩ࡀྲྀࢀࡿ⛬ᗘ࡟ฟᖍࡍࡿࡒ࣮ մ࠺ࡲ
ࡃఇࡴࡒ࣮ յ≉࡟࡞ࡋ
2 ඛ⏕᪉࡬ࡢせᮃࡣ㸽
ձ ࡋࡗ࠿ࡾ㘫࠼࡚ ղඃࡋࡃᩍ࠼࡚ ճศ࠿ࡿࡼ࠺࡟ᩍ࠼࡚ մ↓どࡋ࡞࠸࡛ յ௰Ⰻࡃࡋ࡚
ն≉࡟せᮃ࡞ࡋ
2 ஦ົ⫋ဨࡢ᪉ࠎ࡬ࡢせᮃࡣ㸽
ձ ཝࡋࡃࡋ࡚ ղඃࡋࡃ᥋ࡋ࡚ ճศ࠿ࡿࡼ࠺࡟ᩍ࠼࡚ մ↓どࡋ࡞࠸࡛ յ≉࡟せᮃ࡞ࡋ
2 ᮏᤵᴗ࡬ࡢせᮃࡣ㸽
ձ ཝࡋࡃ㘫࠼࡚ ղඃࡋࡃᩍ࠼࡚ ճศ࠿ࡿࡼ࠺࡟ᩍ࠼࡚ մ࠿ࡲࢃ࡞࠸࡛ յᐷࡉࡏ࡚
28 ࢡࣛࢫࡢⓙࡉࢇ࡬ࡢせᮃࡣ㸽
ձ ඃࡋࡃ᥋ࡋ࡚ ղ௰Ⰻࡃࡋ࡚ ճ↓どࡋ࡞࠸࡛ մ࠿ࡲࢃ࡞࠸࡛ յᐷࡉࡏ࡚
2 ࡜ࡇࢁ࡛ࠊ࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕࡜ࡣ㸽
ձ ඃࡋࡉ ղぶษ࡞ᚰ ճᛮ࠸㐵ࡿᚰ մ➇தࡋ࡞࠸ᚰ յศ࠿ࡽ࡞࠸
ᤵᴗࢆ㏻ࡋ࡚࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕ࢆ⌮ゎࡋ࡚ࡃࡔࡉ࠸ࠋࡈ༠ຊࠊ᭷㞴࠺ࡈࡊ࠸ࡲࡋࡓࠋ
21
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⣬⏝ၥ㉁ᰝㄪ⏕ㅮཷ ㄽᴫ࢕ࢸࣜࢱࣆࢫ࣍
࠸ࡘ࡟➼ᐜෆᴗᤵࡢ࡛ࡲ┠ᅇ01 ࡢࠖㄽᴫ࢕ࢸࣜࢱࣆࢫ࣍ࠕࡓࡋ᪋ᐇ࡟ᮇ๓ᗘᖺඖ࿴௧ࠊࡣᰝㄪᮏ 
࡚࠸ࡘ࡟➼Ⅼၿᨵࡓࢀࡽࡌឤ࡚ࡅཷࢆᴗᤵࠊࡣ࠸ᡈࠊ࠿ࡓࢀࡓᣢࢆ㇟༳࡞࠺ࡼࡢ࡝ࡀᵝⓙࡢ⏕Ꮫࠊ࡚
ᴗᤵࡢᖺ᮶ࠊ࡚ࡋウ᳨࣭ᯒศࢆ➼ぢពࡓ࠸㡬ࠋࡍ࡛ࡢࡶࡿࡍࡁ⪺࠾
ࠋࡍࡲ࠸࡚ࡗ࡞࡟ᰝㄪࡓࡋ࡜ⓗ┠ࢆ࡜ࡇࡿࡏࡓ❧ᙺ࡟ၿᨵࡢ
☜ࡀேಶࠊࡀࡍࡲࡋ࿌ሗ࡛➼ᩥㄽࡣᯝ⤖ᯒศࠊࡓࡲࠋࢇࡏࡲࡋ㡪ᙳࡃ඲ࡣ࡟⦼ᡂࡢᮎᮇࠊࡣἣ≧⟅ᅇ
ࠋ࠸ࡉࡔࡃ࠼⟅࠾࡚ࡋᚰᏳࠋࢇࡏࡲࡾ࠶ࡣ࡜ࡇࡿࢀࡉᐃ
ࡅࡔࡓ࠸ຊ༠ࡈ࡟ᰝㄪࠋࡍࡲࡋࡓ࠸࡜࡜ࡇࡓࢀࡽᚓࢆពྠࡢ࡬ᰝㄪ࡚ࡗࡶࢆ⟅ᅇࡢ࡬┠㡯ၥ㉁ࠊ࠾࡞
ࠋ࠸ࡉࡔࡃ࡚ࡋฟᥦ࡛⣬ⓑࠊࡣ᪉࠸࡞
࠸ࡢࠊ࠺ᛮ࠺ࡑ࡟ᖖ㠀 㹼࠸࡞ࢃᛮ࠺ࡑࡃ඲1ࠊࡣ⟅ᅇࠋ࠸ࡉࡔࡃ࡚ࡋࡪࡘࡾሬࢆḍྕ␒⏕Ꮫࠊࡎࡲ
ࠋࡍࡲࡋ࠸㢪࠾࡛ᙧࡍࡪࡘࡾሬࢆྕ␒ࡢࢺ࣮ࢩࢡ࣮࣐࡚࠸ࡘ࡟࠿ࢀࡎ
ᡤ
⛉Ꮫ⸆մ  ⛉Ꮫ㣴ᰤᗣ೺ճ  ⛉Ꮫ♴⚟఍♫ղ  ⛉Ꮫගほ㝿ᅜ߇ ᒓ
┠㡯ၥ㉁
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࠸
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࡟
ࡑ
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࠺
⫱ࡢ࢕ࢸࣜࢱࣆࢫ࣍ࡀᏛᮏࠊ࡛⩏ㅮࡢ㛗Ꮫࡸ㛗஦⌮ 1
ࠋࡓࡗ࠿ศࡀ⏤⌮ࡿ࠸࡚ࡋど㔜ࢆᡂ
2 1
    2 1 ࠋࡓࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡃ⪺࡟㩭᪂ࠊࡣ⩏ㅮࡢ㛗Ꮫࡸ㛗஦⌮ 2
⪺ࡃ῝࿡⯆ࠊࡣ⩏ㅮࡢ໬ᩥ࡜※㉳ࡢ࢕ࢸࣜࢱࣆࢫ࣍
ࠋࡓࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡃ
2 1
ࡸྐṔࡢࡑࠊ࡛⩏ㅮࡢ໬ᩥ࡜※㉳ࡢ࢕ࢸࣜࢱࣆࢫ࣍
ࠋࡓࡗ࠿ศࡀ࿡ព
    2 1
ࡃ⪺ࡃࡋᴦࠊࡣ⩏ㅮࡢ࡚࠸ࡘ࡟ࣥࣙࢩ࣮ࢸࣥࢮࣞࣉ
ࠋࡓࡁ࡛ࡀ࡜ࡇ
2 1
ศࡀἲ᪉ࡸ⩏ពࡢࡑࠊ࡛⩏ㅮࡢࣥࣙࢩ࣮ࢸࣥࢮࣞࣉ
ࠋࡓࡗ࠿
    2 1
⮬ࠊࡣ࡛ᴗᤵࡿ࠼⪃ࢆ᱌ᥦࡢ࡬ࢫࣃࣥࣕ࢟ࣥࣉ࣮࢜
ࠋࡓ࠼ゝࢆぢពࡢศ
2 1
ά࡞ⓗయල࡞࠺ࡼࡢ᱌ᥦࡢ࡬ࢫࣃࣥࣕ࢟ࣥࣉ࣮࢜ 8
ࠋࡿ࠶࡛⩏ព᭷ࠊࡣᴗᤵࡿࡁ࡛ࡀື
    2 1
ࡗ࠿ࡋᴦࠊࡣᴗᤵࡢ᱌ᥦࡢ࡬ࢫࣃࣥࣕ࢟ࣥࣉ࣮࢜
ࠋࡓ
2 1
ࣜࢱࣆࢫ࣍ࡍ࠿⏕࡟஦௙ࡿࡼ࡟ࠎ᪉ࡢົ஦ࡸဨᩍ 01
ࠋࡓࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡃ⪺ࡃ῝࿡⯆ࠊࡣヰࡢ࢕ࢸ
    2 1
ࣜࢱࣆࢫ࣍ࡍ࠿⏕࡟஦௙ࡿࡼ࡟ࠎ᪉ࡢົ஦ࡸဨᩍ 11
ࠋ࠺ᛮ࡜ࡘ❧࡟ᙺࠊࡣヰࡢ࢕ࢸ
2 1
ࢱࣆࢫ࣍ࡢࠎ᪉ࡢဨ⫋࣮ࢱࣥࢭὶ஺㝿ᅜࡸ⏕Ꮫ␃ 21
ࠋࡓࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡃ⪺࡟㩭᪂ࠊࡣ⩏ㅮࡢ࢕ࢸࣜ
    2 1
ࣆࢫ࣍ࡢࠎ᪉ࡢဨ⫋ࡢ࣮ࢱࣥࢭὶ஺㝿ᅜࡸ⏕Ꮫ␃  1
ࠋࡓࡗࡔ⩏ព᭷ࠊࡣ⩏ㅮࡢ࢕ࢸࣜࢱ
2 1
ᴗᤵࡢᯒศࡿࡼ࡟ࢡࢵࣜࣈ࣮࣭ࣝ࢕ࢸࣜࢱࣆࢫ࣍  1
ࠋࡓࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡅཷࡃ῝࿡⯆ࠊࡣ
    2 1
2 1 ࠋ࠺ᛮ࡜ࡘ❧࡟ᙺࠊࡣ᩿デᕫ⮬ࡢ࢕ࢸࣜࢱࣆࢫ࣍ 51
ᩱ㈨⪃ཧ
22
名７１かほ，明俊野矢，也英上井，幸俊原藤
1  ࡇࡢᤵᴗ࡛ࠊ௚Ꮫ⛉ࡢே࡜࠾ࡋࡷ࡭ࡾࡍࡿᶵ఍ࢆ
ᣢࡘࡇ࡜ࡀ࡛ࡁࡓࠋ
1 2    
1  ࡇࡢᤵᴗ࡛௚Ꮫ⛉ࡢேࡢពぢࢆ⪺ࡃࡇ࡜ࡀ࡛ࡁ࡚
᭷ព⩏ࡔࡗࡓࠋ
1 2
18 ࡇࡢᤵᴗ࡛ࠊᩍ⫋ဨࡸ 㸦Ꮫ⏕ࢫࢱࢵࣇ㸧ࡢ᪉ࡀ
࠾ୡヰࡋ࡚ࡃࢀࡓࡢࡣⰋ࠿ࡗࡓࠋ
1 2    
1  㸦Ꮫ⏕ࢫࢱࢵࣇ㸧ࡢ᪉ࡢᨭ᥼ࡸᣦ♧ࡣࠊ㐺ษࡔ
ࡗࡓࠋ
1 2
20 ࡇࡢᤵᴗࡢཷㅮ⏕ᩘࡣ㐺ษࡔࡗࡓࠋ 1 2    
21 ࡇࡢᤵᴗ࡛ࡣ⮬ศ࡛⪃࠼ࡿ᫬㛫ࢆᣢࡘࡇ࡜ࡀ࡛ࡁ
ࡓࠋ
1 2
22 ⮬ศ࡜ࡋ࡚ࡣࠊࡇࡢᤵᴗ࡟✚ᴟⓗ࡟ཧຍࡋࡓࠋ 1 2    
2  ࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕ࢆ⌮ゎࡍࡿ࠺࠼࡛ࠊࡇࡢᤵᴗࡣ௒
ࡲ࡛ࡢ࡜ࡇࢁྜ᱁Ⅼࢆ୚࠼ࡿࡇ࡜ࡀ࡛ࡁࡿࠋ
1 2
2  ࠕ࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕ᴫㄽࠖࢆཷㅮࡋ࡚ࡢឤ᝿ࢆ᭩࠸
࡚ࡃࡔࡉ࠸ࠋ
࣐࣮ͤࢡࢩ࣮ࢺ 2 ࡢ⮬⏤グ
㏙ḍ࡬グධࡋ࡚ࡃࡔࡉ࠸ࠋ
2  ࠕ࣍ࢫࣆࢱࣜࢸ࢕ᴫㄽࠖࡢ୰࡛ឤࡌࡓᨵၿⅬࢆ᭩
࠸࡚ࡃࡔࡉ࠸ࠋ
࣐࣮ͤࢡࢩ࣮ࢺ 2 ࡢ⮬⏤グ
㏙ḍ࡬グධࡋ࡚ࡃࡔࡉ࠸ࠋ
᭷㞴࠺ࡈࡊ࠸ࡲࡋࡓࠋ
23
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